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Im Freien lebende Wanderratten / Von Fritz Steiniger, Husum
Die nachfolgenden Ausführungen wurden durch die
Umfrage von K. B eck e r im Nachrichtenblatt für den
deutschen Pflanzenschutzdienst (H. 5/6, 1948, S. 83) ver-
anlaßt. Wenn der genannte Autor darauf hinweist, daß
bisher eingehende Beobachtungen über freilebende
Ratten in der Literatur nicht vorliegen, so dürfte das
vor allem an den Schwierigkeiten der Veröffentlichung
in den letzten Jahren liegen, weniger daran, daß ent-
sprechende Beobachtungen nicht gemacht wurden.
Bereits 1916 berichtete Her 01 d (Zoolog. Beobachter
57, S.27-29) über freilebende Ratten, die vom Mäuse-
fang lebten. 1938 wies ich darauf hin, daß Wander-
ratten zahlreich auf der gesamten Fläche des verlau-
dendenDrausensees bei Elbing anzutreffen sind (" Vogel-
paradies Drausensee", Schloßberg und Leipzig). Von
den Fischern des Sees wurden die Wanderratten als
"Rohrratten" von den "Wasserratten" (Arvicola
terrestris und Mirotus ralticeps) unterschieden. Weitere
Hinweise auf freilebende Wanderratten gibt Her 0 1 d
1939 (Mitt. d. Ges. f. Vorratsschutz 15).
Auf den wichtigsten Umstand, der zum Freileben der
Wanderratte führt, haben bereits Sc h a n der und
G ö tz e hingewiesen (Zbl. f. Bakteriol., 2. Abt. 81.
1930). Es handelt sich darum, daß ein wesentlicher
Teil der in Gebäuden überwinternden Wanderratten
im Frühjahr (April, Mai) ins Freie auswandert und
völlig unabhängig von menschlichen Siedlungen -den
Sommer im Freien verbringt. Schädlingsbekämpfern
ist allgemein bekannt, daß Großbekämpfungen im April
fast stets zum Verschwinden oder zum deutlichen Ab-
nehmen der Ratten führen, weil in dieser Zeit die
Ratten an sich schon sehr zum Auswandern neigen.
,Daher werden Großbekämpfungen 'im April häufig be-
sonders erstrebt (vgl. F. S t ein i ger: Kreisvertre-
tung und öffentliche Rattenbekämpfung. Oldenburg
1947). Gegen Ende Oktober und im November tritt
dann die rückläufige Wanderbewegung ein, die Ratten
kommen wieder in die Gebäude.
Die Einwanderung erfolgt zwar einzeln oder in klei-
nen Gruppen, doch scheinen die Angehörigen größerer
Rudel manchmal im geruchlichen Verbande zu bleiben,
d. h. die nachfolgenden Tiere verfolgen am gleichen
oder an einem der nächsten Tage die Geruchsspur der
voraufgegangenen Rudelangehörigen. Z. B. beobachtet
man manchmal am Tage an bestimmter Stelle einzelne
oder in kleinen Gruppen wandernde Ratten, die in
der gleichen Richtung weitereilen, obwohl zwischen
ihrem Erscheinen und dem der Vorläufer mehrere
Stunden vergangen sein können. An der Größe der
Einzeltiere oder an der Zusammensetzung der Grup-
pen erkennt man, daß es sich um die gleichen Tiere
handelt. Da der Weg mit allen Biegungen und Einzel-
heiten von den nachfolgenden Tieren eingehalten wird,
kann man kaum eine andere Erklärung geben, als daß
es sich um das Verfolgen einer Geruchsspur handelt.
Bei der Rattenwanderung im Herbst werden Gebäude
mit bereits b e s t ehe n dem Rat t e n b e fall ge-
wöhnlich nicht stärker besiedelt. Denn die hier an-
sässigen Rattenrudel wehren die Neuzuwanderung ab.
Dagegen kann plötzlich starker Rattenbefall an bis
dahin nicht verratteten Orten auftreten, wenn hier
nicht nur ein einzelnes Rattenpaar, sondern gleich ein
ganzes Rudel Quartier nimmt.
Die Zahl der Ratten, die für den Sommer die Ver-
bindung zum Menschen ganz aufgeben, ist anscheinend
der Gegend nach verschieden. Sie ist in wasserreichen
Gegenden besonders groß, weil die freilebenden Rat-
ten gern die Ufer von Gräben, Bächen und Flüssen
sowie zusammenhängende Rohrgelege besiedeln. Es
hat den Anschein, daß die größere oder geringere Häu-
figkeit solcher Wohngelegenheiten einen Einfluß auf
die Zahl der ins Freie übersiedelnden Ratten hat. Auch
unterliegt das Verhalten der Ratten sehr weitgehend
einer Art örtlicher "T rad i t ion", d. h. die jüngeren
Ratten gleichen ihr Verhalten sehr weitgehend dem
der älteren Ratten an, und da die einzelnen Ratten-
familien sich möglichst weitgehend voneinander ge-
trennt halten, so können sich in eng benachbarten
Räumen nicht selten ganz verschiedene Lebensgewohn-
heiten ergeben, wie dies die praktische Beobachtung
bestätigt.
Man muß das s 0 m m e r 1ich e Freilandleben von
dem g an z jäh r i gen unterscheiden. Das erstere
ist in Deutschland häufig, das letztere wurde bisher
verhältnismäßig selten beobachtet. In vielen tropischen
BefallsgebietE!.n leben die Wanderratten vorwiegend
im Freien, z. B. in Maispflanzungen. Sie kommen dort
nur gelegentlich in die Gebäude, etwa so wie bei uns
Brandmaus und Waldmaus. Auf Inseln kommen sogar
Domestikationserscheinungen unter freilebenden Rat-
ten vor, auf Mutationen zurückgehende Scheckung und
Albinismus wurden beobachtet.
Jedoch auch in Deutschland sind ganzjährig im
Freien lebende Rattenbevölkerungen nicht so selten,
wie man meistens annimmt. Von diesen freilebenden
Rattenbeständen droht Neubefall, wenn einmal in
einem begrenzten Gebiet die in den Gebäuden. leben-
den Ratten durch planmäßige Bekämpfungsmaßnahmen
ausgerottet werden. Z. B. sind die durch einen ver-
hältnismäßig warmen Winter ausgezeichneten Marschen
der Nordseeküste nicht selten der Ort für die Aus-
bildung im Freien lebender Rattenpopulationen. Diese
kommen, besonders auf den Nordseeinseln, sogar im
Gebiet unterhalb der höchsten Flutgrenze vor, und bei
Halligbewohnern besteht die Ansicht, daß diese Ratten
eine mehrstündige Flutüberschwemmung überdauern
könnten, indem sie die Offnung ihres Baues mit ihrem
Körper verstopfen und so nach dem Prinzip der Tau-
cherglocke sich die nötige Atemluft unter Wasser
reservieren, eine Ansicht, die einer experimentellen
Nachprüfung wert ist.
Die Nordseeinseln sind manchmal nach Ausrottung
der Ratten viele Jahre lang rattenfrei, werden dann
wieder befallen. Z. B. erfolgte zwischen August 1944
und April 1945 ein Neubefall der nordfriesischen Inseln
F öhr, Ho 0 g e und No r der 0 0 g. Hier blieben
die Ratten zunächst ausschließlich im Freien. Die Be-
völkerung von Hooge und Föhr spricht von "Wasser-
ratten", die nicht in die Gebäude kommen. Nur in
äußerst kalten Monaten Februar und März des Jahres
1947 kamen vereinzelte dieser Ratten auf Hooge in die
Gebäude, um im Frühjahr wieder von allein nadl
draußen abzuwandern. Uber eine Rattenbevölkerung
auf der unbewohnten Nordseehallig Norderoog ist von
mir bereits anderen Ortes berichtet worden (Bericht der
Zoologen-Versammlung in Kiel 1948).
Eine sehr starke Rattenbevölkerung auf der ost-
friesischen Insel La n g eo 0 g zeigte bei Beobachtun-
gen im März 1949 im Verhalten eine Mittelstellung
zwischen den Ratten auf den nordfriesischen Inseln und
den Ratten auf dem Festland: Es war ein ständiger
Zustrom von Ratten in die Gebäude (Badeort) festzu-
stellen, daneben überwinterten jedoch auch eine große
Zahl von Ratten an Grabenrändern im Freien. Docli
war der Befall nicht flächenhaft wie auf Norderoog.
Die an der Nordsee und in den Marschen lebenden
Freilandratten ernähren sich vom V 0 gel f a;;, g une.
Eie r rau b, sonst auen von P f 1an zen sam e n
und W u r z e 1k no 11 e n bzw. W u r z ein der W'ild-
pflanzen. Besonders die M eid e sam e n werden
sehr geschätzt, die Wanderratten erreichen sie klet-
ternd und nach dem Ausfallen im Winter durch Schar-
ren unter den vertrockneten Pflanzen. Von den Pflan-
zen mit fleischigen, unterirdischen Wurzelteilen wird
besonders die Halligpflanze Triglochin maritima von
den Wanderratten angegriffen, die dazu nach Wühl-
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mausart lange Gänge dicht unter der Erdoberfläche
entlangführen. Im Alten Land bei Hamburg sollen
die Wanderratten in dieser Weise auch Obstbäume
beschädigen. Sehr geschätzt sind bei den Ratten auch
die Sam end e s S t r a n d w e i zen s, deren un-
verdaute Schalen manchmal den wesentlichsten Be-
standteil des Rattenkotes ausmachen. Auffallend ist,
daß die freilebenden Ratten, die man fängt, nach bis-
herigen Beobachtungen stets in bestem Ernährungs-
zustand und frei von Räude und durch Avitaminose
bedingtem Haarausfall sind, die bei in Gebäuden le-
benden Ratten häufig auftreten.
Es hat also' durchaus den Anschein, daß die im
Freien lebenden Ratten keineswegs nur "ihr Leben
fristen", wie Be c k e r dies vermutet, sondern daß
sie sich im Freien sogar unter optimalen Lebensbe-
dingungen befinden, da eine Reihe von krankhaften
Domestikationserscheinungen nicht eintreten. Wenn
Deutschland ein unbesiedeltes Land wäre, so würden
sich an Flußläufen, in Vogelkolonien usw. die Ratten
trotzdem hier halten' können. Was die Ratte in die
Nähe des Menschen zieht, ist das ihr hier zur Ver-
fügung gestellte Uberangebot an Nahrung, ferner ihr
natürlicher Trieb zur Besiedlung von Kleinhöhlen, wie
sie ihr gerade in Gebäuden und in deren Nähe beson-
ders reichlich angeboten werden. Sobald die freile-
bende Ratte einmal infolge von Nahrungsmangel zu
wandern beginnt, stößt sie unweigerlich auf Gebäude
und wird von diesen angezogen. Der Unterschied zur
Brandmaus und Waldmaus, die im Herbst leicht ein-
mal in Küche und Keller einwandern, ist dabei kein
grundsätzlicher, sondern nur ein gradueller.
Sicher gibt 'es Gegenden, in denen die Wanderratten
sich vollkommen freilebend nicht halten können. Doch
gleiche oder ähnliche Gesichtspunkte gelten auch für
die anderen freilebenden Nagetierarten. Dem Einfluß
steigenden Grundwassers, z. B. bei langanhaltendem
Dauerregen, können sich die Wanderratten viel ge-
schickter entziehen, als die durch langen Regen dezi-
mierten Feldmäuse und anderen kleinen Nager: Sie
legen neue Baue auf abschüssiger Fläche an, z. B. in
den "Knicks" (Wallhecken) oder Deichen, von denen
Regenwasser schnell abfließt. Auch bei im Freiland-
gehege gehaltenen Ratten konnte ich nach längerem
Regen beobachten, daß sie ihre Baue auf das einzige
Bodenstück mit schräger Oberfläche konzentrierten,
auf dem sie das Hineinlaufen des Regenwassers in die
Löcher vermeiden konnten.
Es gibt auch sonst noch eine Reihe von Eigentüm-
lichkeiten, die man anführen könnte, um den Gesichts-
punkt zu unterstreichen, daß die Wanderratte durchaus
gut in der Lage ist, auch bei uns im Freien zu leben.
Ihre Neigung, die Nähe des Menschen aufzusuchen,
geht nicht etwa auf ihre biologische Schwäche den
Freilandbedingungen gegenüber zurück, sondern auf
eine besondere Stärke, die in ihren physiologischen
und psychologischen Eigenarten begründet liegt und
die es ihr ermöglicht, mit dem Menschen als Umwelt-
faktor in einer geradezu glänzenden Weise fertig zu
werden. Dabei spielt die allgemeine Trägheit und die
Auffassung, daß der Rattenbefall ein unabwendbares
Naturgeschehen sei, auch eine große Rolle, während
andererseits kein Zweifel daran besteht, daß man den
Rattenbefall beseitigen und Neubefall verhindern kann;
wenn man dies wirklich ernsthaft will.
Frißt Athalia colibri Christ. an Zucker- und Runkelrüben ~ / Von Walter tl'ey
Für gewöhnlich leben die Larven von Atalia colibri
Christ (Rübenblattwespe, Rapswespe, Rübsenwespe,
Kohlrübenblattwespe) an kreuzblütigen Gewächsen,
und zwar sowohl auf Kultur- als auch auf Wild-
pflanzen. In der Literatur wurden aber auch wie-
derholt Schadvorkommen an Zucker- und Runkel-
rüben (Beta vulgaris) erwähnt. Obwohl solche An-
gaben schon von älteren Autoren (Jablonowski 1909)
angezweifelt wurden, finden sie sich bis in die jüngste
Zeit immer wieder. Es erhebt sich nun die Frage:
handelt es sich dabei um einen Irrtum, der durch nicht
sorgfältige Benennung der beiden "Rüben"-Arten her-
vorgerufen, sich jetzt durch ständige Ubernahme im
• Schrifttum immer weiter fortpflanzt, oder fressen die
Larven tatsächlich an Beta vulgaris. Das diesjährige
starke Auftreten von Athalia in Schleswig-Holstein
bot Gelegenheit, durch Feldbeobachtungen und Ver-
suche einiges Material zur Klärung dieser Frage zu-
sammenzutragen.
Zunächst sei etwas näher auf die vorhandenen An-
gaben in der Literatur eingegangen, die mir aller-
dings im Augenblick nur in beschränktem Umfang zur
Verfügung stand.
Taschenberg (1865) erwähnt ausdrücklich, daß Athalia
nur an "Kreuzblütlern" frißt, und besonders an den
Kulturpflanzen unter ihnen wie Raps, Rübsen und
Steckrüben Verwüstungen anrichtet. Kaltenbach (1874)
spricht von einem schädlichen Vorkommen von Athalia
an "Rüben". Bei genauerer Betrachtung ergibt sich
aber einwandfrei, daß er unter "Rüben" Steckrüben
versteht. Unter" Beta-Rüben" ist hier Athalia als
Schädling gar nicht angeführt. In den von der Bio-
logischen Reichsanstalt herausgegebenen Berichten
über "Krankheiten und Beschädigungen der Kultur-
pflanzen" im Jahre 1905 wird in der tabellarischen
Zusammenstellung unter "Rüben" auch Athalia mit
einem Schadfall in Mecklenburg genannt. Da sich in
der Spalte "geschädigte Pflanzen" kein besonderer
Vermerk findet, müßte es sich nach dem in einer
Fußnote gegebenen Hinweis um Zuckerrüben gehan-
delt haben. In den gleichen Berichten für das Jahr
1908 wird Athalia unter der Rubrik "Zucker- und
Futterrüben" für Schlesien und Ostpreußen und für
1910 unter der gleichen Uberschrift für Sachsen und
Baden aufgeführt. Sehr eingehend äußert sich Jablo-
nowski (1909) in seinem Buch über "Die tierischen
Feinde der Zuckerrübe" zu der angeschnittenen Frage.
Seiner Meinung muß große Bedeutung beigemessen
werden, da er einerseits als sehr sorgfältiger Bear-
beiter der Zuckerrübenschädlinge gelten kann, und
zum anderen seine Beobachtungen in einem Gebiet
(Ungarn) gemacht hat, in dem Athalia ständig starke
Schäden verursacht. Er schreibt S. 298: "Die Raps-
blattwespe wird in der deutschen Fachliteratur zwar
stets "Rübenblattwespe" genannt, aber ich muß ge-
stehen, daß ich sie für keinen Rübenschädling halte ... "
und einige Zeilen weiler" Ober dies habe ich, trotzdem
die Rapsblattwespe bei uns zeitweise, so auch im
Jahre 1908 an den genannten kreuzblütigen Pflanzen
(Herbstraps, Senf, Meerrettig, Ackersenf) große Ver-
heerungen anrichtete, nie und nirgends weder ge-
sehen nodl gehört, daß sie bei uns auch der (Zucker-
oder Futter-) Rübe geschadet hätte. Wenn ich sie hier
trotzdem anführe, so geschieht es nur vorsichtshalber,
und der Vollständigkeit wegen". Weiterhin bemerkt
er, daß er die Blattwespe (Imago) oft auf Rübenfel-
dern angetroffen habe, ohne dort später Larvenfraß
gefunden zu haben. Er meint, daß die Wespen wegen
des auf diesen Feldern als Unkraut vorhandenen Acker-
senfes dorthin gekommen seien. Abschließend spricht
er die Vermutung aus, daß diese Blattwespenart, die
die zu den Kreuzblütlern gehörigen Rüben, wie
Wasser-, Stedc-, Stoppel- und weiße Rüben befällt,
"nur im Wege unbegründeter Verallgemeinerung ver-
dächtigt wird, daß sie auch Futter- und Zuckerrüben,
da letztere doch ebenfalls Rüben sind, beschädigt". Die-
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